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朝鮮の食糧事情
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1.はじめに
朝鮮の食糧事情が好転しているといわれている。自然災害による影響が比較的少なく， r適地
適作」・「適期適作」によるジャガイモの作付け拡大と，裏作に大麦・小麦を植える二毛作の導
入も相倹って， 98年の穀物生産が増大したことは，朝鮮の最大の食糧輸入先である中国からの
穀物輸入が激減したことからも窺うことが出来る。朝鮮の農業生産は，周知のように，ここ数
年間不振をきわめてきた。集中豪雨による水害禍や日照りによる干魅禍に見舞われたことが直
接の原因であるが，本来農業には不向きな山地に化学肥料と農薬を多投し，土壌疲労を招いた
ことも無視できないといわれている。
それでは， 98年の穀物増産は一時的な現象なのであろうか。 99年の穀物生産はどうだ、ったの
であろうか。慢性的な食糧不足は何時になったら出口が見えてくるのであろうか。
99年の 8 月 23 日から 1 週間，筆者は福岡県議会訪朝団に加わって，平壌・南浦・開城・板門
店を訪れる機会を得た。 98年夏に中国吉林省圏河から元汀橋を渡って羅津・先鋒経済貿易地帯
(98年 4 月から自由経済貿易地帯の「自由j の 2 字が削除されている)に入ったことはあるが，
平壌・南浦は92年 9 月以来 7 年振りであるし，開城・板門店は初めての訪問になる。筆者の関
心は， 98年 9 月以来の憲法改正と責任内閣制導入による開放政策の帰趨に加えて，一段落した
とみられる食糧事情を現地視察によって確認することにあった。したがって， 8 月初めに襲っ
た台風で大雨・洪水の被害に遭ったといわれる開城・板門店を視察できることは願つでもない
ことで、あった。
本稿では，主に朝鮮の食糧事情について，国連食糧農業機関 (FAO) ・世界食糧計画 (WFP)
の調査数字，韓国の各種調査推計値，朝鮮自身の発表数値，並ぴに筆者が訪朝時の見聞で得た
情報を基に，筆者なりの判断を加えて，まとめてみることにしたい。 99年の穀物需給について
も，筆者なりの推計値を提出しておくことにする。
2. 穀物生産の推移
食糧事情が好転しているのかどうかを見る前に，先ず朝鮮の穀物生産状況を回顧しておこう。
といっても，利用できる資料は限られるので，時期的には80年代後半からの分析とならざるを
-17 -
小川雄平
得ない。
表 1 は，朝鮮政府が国連開発計画 (UNDP) に提出した歴年の穀物生産高の報告数値である。
ここでは省略しているが，原表は地域別にコメとトウモロコシの生産高が記載されている。朝
鮮自身が公表した詳細な数字であること，かつまた1989年以降の比較的長期間にわたる穀物生
産状況が把握できる数値であるという点できわめて貴重な資料である。
表 1 朝鮮の穀物生産推移 0989-97年) 単位:万トン
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
コメ(籾) 432 448 409 445 475 311 200 141 157 
精米換算 324 336 307 334 356 218 140 98 110 
トウモロコシ 434 390 420 372 394 355 137 83 101 
穀物合計 758 726 727 706 750 573 277 181 211 
(注)朝鮮政府の UNDP への報告数字。
出所 :UNDP. “Thematic Round Table Meeting on Agricultural Recovery and Environmental Protection in 
the DP悶C. May 1998. 
この表から窺われることは， 89年に 758 万 t であった穀物生産は以降低迷， 93年に 750 万 t
まで回復するも， 94年からは以前にも増して大きく落ち込んでしまうことである。周知のよう
に， 95年には未曾有の豪雨， 96年も豪雨， 97年は干魅と高温現象， 98年は冷害と集中豪雨と，
朝鮮の穀物生産は厳しい自然災害に翻弄され続けた。したがって， 95年以降の穀物生産の激減
は容易に肯首し得る。
しかしここで問題は，大きな自然災害に見舞われていないにもかかわらず， 90年代に入って
穀物生産が停滞していることである。この点を，別の資料からも確認しておこう。表 2 は韓国
の統一省が推計した朝鮮の穀物生産量の推移である。こちらの資料によれば，自然災害に見舞
われた95-97年の生産量を比較的高めに推計しているが，問題の点については， 89年をピーク
に90年以降の生産量の逓減を示すものになっており，表 1 と矛盾はない。それでは，大きな自
然災害と無縁だったと思われる 90年代前半の穀物生産の低迷はどのように説明すればよいので
あろうか。
表 2 韓国による朝鮮の穀物生産量の推計値 単位:万トン
出所:韓国統一省(旧統一院)資料。
この疑問に対する一つの回答は，化学肥料や農薬の多投による土壌疲労である。朝鮮の冷涼
な気候と山地が多いという地形は本来的に農業に適したものではない。ちなみに，戦前のコメ
の収穫量は僅かに 60 万 t ，朝鮮半島全体の僅々 1.8% (1933年)に過ぎなかったといわれてい
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る。しかし，建国後は食糧自給が至上命令となる。したがって，山地を切り開いて棚田にする
とともに，狭い耕作地から最大限の収穫をあげるために密植せざるを得なくなった。その結果
は化学肥料と農薬の多投である。
表 3 朝鮮の対中国穀物貿易の推移 0984-94年) 単位:トン
穀 物 輸 出 穀 物 輸 入
I仁』3 計 コ メ t口h 計 トウモロコシ コ メ
代
1984 30, 598 30, 598 
1985 78, 453 77, 083 123, 998 123, 998 
1986 19, 364 17, 614 127, 581 127, 581 
1987 25, 753 25, 753 124, 680 71, 283 53, 397 
1988 29, 662 29, 662 123, 657 123, 657 
1989 62, 615 62, 615 123, 478 123, 478 
1990 40, 655 40, 655 150, 408 150, 408 
1991 16, 015 11, 434 216, 790 216, 790 
1992 4, 920 4, 920 516, 277 516, 277 
1993 240 240 888, 721 876, 218 12, 503 
1994 1, 420 1, 420 238, 027 209, 478 28, 549 
(注)コメ・トウモロコシ以外に食用コウリャン等雑穀も輸入されているが，ごく僅かであり，
無視した。
出所: r中国対外経済貿易年鑑』及び『海関統計年鑑』による。
密植と， したがって化学肥料・農薬の多投は，差し当たっては単位面積当たりの収穫量を増
大させる。実際，朝鮮のヘクタール当たりのコメの収穫量は，例えば1980年には日本の平均収
穫量をも上回る 6.3 t であったという。その結果，朝鮮は中国に価格の高いコメを輸出するこ
とが出来たのである。
84年まで朝鮮は中国にコメを輸出するだけで穀物の輸入はなかったが，表 3 からも明らかな
ように， 85年以降は年間 2 - 8 万 t のコメを中国に輸出し，見返りに12-13万 t のトウモロコ
シを輸入するようになる。価格の高いコメを輸出し，安価なトウモロコシを輸入するという食
糧政策を採用したのであるが，収支が黒字を呈したのはコメの輸出が多かった85年のみであっ
た。その後， 89年にコメの輸出が 6 万 t を超えるが， 90年代に入ると輸出量は急減する。他方，
(l) r北朝鮮の農業現況と展望(中)J (W東アジア経済情報J No.5 , 1993年11月号)。
( 2 ) 農業技術指導に訪朝した ]A 京都の代表団は，日本では 1m2 当たり 20株前後が普通で、あるの
に，朝鮮では30株も植える「密植J をしていると指摘している (W東アジア経済情報JNo.47 ， 1997
年 5 月号)。
( 3 ) i主 1 に同じ。
( 4 ) 当時の中国は，文革の後遺症もあって食糧の純輸入国であり，国際価格の高いコメを輸出し，
安価な小麦を輸入するという食糧政策を採っていた。したがってコメの輸入はきわめて少なし
例えば， 84年の輸入量は24万6000 t (5134万ドル)に過ぎず，朝鮮からの輸入 3 万 t は12.4% を
占めた計算になる (W中国対外経済貿易年鑑J 1985年版)。
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年間12-13万 t と安定的に推移してきたトウモロコシの輸入も 90年代に入って急増を示すよう
( 5 ) 
になる。 93年には遂にコメの輸入にも踏み切るのである。
以上に見たように，穀物貿易からも， 90年代に入って朝鮮の穀物生産が不振に陥ったことは
明らかである。建国以来の化学肥料と農薬の多投が徐々に土壌疲労を引き起こし， 90年代の生
産不振を結果したのである。もちろん，生産不振の原因は土壌疲労だけではない。旧ソ連・東
欧の社会主義崩壊によるエネルギーと工業用原料・生産設備の輸入途絶が朝鮮の重化学工業の
稼働率を低下させ，農業生産に必要な肥料・農薬・農業機械・各種農業資材を大幅に不足させ
たことも無視できない。
このように，穀物生産が停滞しているところに大きな自然災害が襲ったのである。収穫が激
減したのも当然で、あろう。次ぎに，節を改めて，自然災害を被った95年以降の食糧事情を見て
おこう。
3. 自然災害時の食糧事情
95年 7 月下旬からの未曾有の集中豪雨が 8 月初めには大洪水となって朝鮮を襲い，収穫前の
農産物に壊滅的な打撃を与えた。水害対策委員会によれば， 145の市郡で520万人が被災して68
人が死亡，損失額は150億ドルに上ったという。表 1 によれば，コメは前年の 3 分の 2 以下に，
トウモロコシは 5 分の 2 に，穀物全体では半分以下にまで収穫が激減している。翌96年も洪水
禍を被り， 97年は61年振りの干魅禍に苦しんだ。この結果， 96年の穀物生産は僅か181万 t とな
り， 95年の 3 分の 1 の水準にまで落ち込んだ。 97年も 211 万 t の収穫に止まった。
いうまでもなく，厳しい食糧不足である。中国からの穀物輸入は激増をみたに違いない。と
ころが，である。意外にも中国からの輸入は激減しているのである。表 4 を見てみよう。 93年
当たりから，小麦粉等の穀物粉の輸入が始まるので，穀物粉も加えて中朝の穀物貿易の動向を
見たのが表 4 である。これによれば， 95年の朝鮮のトウモロコシ輸入量は 4.8 万 t 以下，穀物
全体でも 11.6万 t に過ぎない。 96年は穀物全体で55.2万 t にまで増加するが， トウモロコシの
輸入は僅か 8 万 t である。どうしてトウモロコシの輸入が激減しているのであろうか。
原因は中国側にある。というのは，国民の所得上昇による肉食の急増が飼料穀物の国内需要
( 5 ) 筆者は92年の 8 月末-9 月初めに訪朝した。平壌一清津聞の列車の車窓からは一面に広がる水
固とトウモロコシ畑を見ることが出来たが，稲穂が青々して直立していたのが印象的で、あった。
刈り入れは10月だとしても， 9 月初めに稲穂が青々しているのは発育不良で、あろう。 99年の 8 月
末に訪れた平壌近郊の模範農場の稲が黄金色に実っていたことを思うと，コメの収穫は既に92年
から問題だ‘ったのではなかろうか。
(6) 99年 8 月訪朝時の水害対策委員会履行局長李載林氏からの聞き取り(同行した富山国際大学森
善宜氏のメモ)。
( 7 ) 水害対策委員会李履行局長は， 96年の穀物生産高を 250 万2000 t と明言し，表 1 と食い違いが
あるが， 250万 t の方は精米ではなく籾の生産高，それに雑穀・豆類を加えた数字だと思われる。
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を増大させ，中国南部を中心に深刻な穀物不足を引き起こしたからである。政府は94年の収穫
穀物の国外流出を阻止するために， 11月から飼料穀物の中心であるトウモロコシの輸出禁止に
踏み切ったが，結果として，朝鮮向けのトウモロコシも禁輸されることになったのである。 95
年も引き続き禁輸措置が採られた。それでも春になると飼料穀物の需給は逼迫するようになり，
95年 3 月からトウモロコシの輸入が急増，中国の95年の年間輸入量は実に前年比8379倍の518万
t に達した。 96年 3 月には漸く需給が緩和， 4 月にはトウモロコシの輸入は止んだ。この結果，
輸出禁止措置は解かれ， 6 月からトウモロコシの輸出が再開されるようになった。
中国がトウモロコシの輸出禁止措置を採った94年11月 -96年 5 月の期間は，友好国である朝
鮮も例外ではなく中国からトウモロコシを輸入できなかった。表 4 に見られる， 95 ・ 96年のト
ウモロコシ輸入の激減は，そうした事情を示しているのである。未曾有の豪雨禍を被り，厳し
い食糧不足に晴ぐ朝鮮にとっては，中国からのトウモロコシ輸入が途絶することは糧道を断た
れることを意味している。実際，大韓貿易投資振興公社 (KOTRA) は，朝鮮の食糧が96年冬に
も払底すると警告したし，食糧難による朝鮮の体制崩壊を予測する向きも少なくなかった。
しかし，実情は少し違ったようである。筆者は，友好国である中国が朝鮮の窮状を目の当た
りにしながら，朝鮮に対してもトウモロコシの禁輸措置を採っているのが解せず，貿易統計を
細かく分析してみた。その結果明らかになったことは，中国は朝鮮に「穀物」とは別のカテゴ
リーである「穀物粉j の形で食糧輸出を継続したということである。
表4 朝鮮の対中国穀物輸入 0993-98年) 単位:万トン(万ドル)
穀物計(金額) トウモロコシ(金額) コ メ(金額) 穀物粉(金額)
1993 94. 1 00295.5) 87. 6 (9402. 9) 1.3 (217.8) 3. 8 (527. 9) 
1994 27. 5 (3023.8) 20. 4 (2235. 8) 2. 9 (406. 0) 1. 0 ( 157. 9) 
1995 11. 6 (2470. 1) *4.8 (579.3) o. 2 ( 75. 9) n. a. 0814. 9) 
1996 52. 2 02588. 5) 8. 1 0488.9) 4.5 0442. 8) 39. 1 (9585. 2) 
1997 102.2 (19222.3) 5. 6 (8322. 2) 9. 2 (2754. 6) 32. 1 (7301. 7) 
1998 40.4 (7597. 6) 19.6 (2314.8) 7.8 (2471. 8) 12. 0 (2454.3) 
(注)穀物に食用コウリャン等雑穀を含む。*印は推計値。
出所:表 3 に同じ。
表 4 によれば， 94年の中国からの穀物粉の輸入 177 万ドルが， 95年には1815万ドル， 96年に
は9585万ドルに急増している。事実，国境地域の貿易関係者からの聞き取り調査でも，政府が
禁輸措置を採っているのはトウモロコシそのものであり，粉にすればトウモロコシも輸出可能
(9 ) 
で，小麦粉とともに朝鮮向けに大量に輸出されているということであった。とはいえ， 95年の
1815万ドルは重量にして10万 t に満たず， トウモロコシの禁輸分を補い得る量ではない。
(8) China's Customs Statistics , Dec.1995. 
(9) 96年 6 月，筆者の吉林省白山市での聞き取り調査による。なお，白山市は朝鮮威鏡北道恵山市
との間で1985年から国境貿易を行っている。
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さて，中国には，政府が優遇措置(輸入関税半減措置)を採って奨励している国境地域の民
間取引である国境貿易，いわゆる「辺境貿易J がある。「辺境貿易」には，政府に認可された国
境地域の貿易会社が行う「小額取引」の他に，特定地点に取引の場を設けて国境民の自由な取
引を認める「辺民互市j 取引と「探親J といわれる親族訪問取引とがある。先ず問題となるの
は，後者の親族訪問取引である。というのは，中国内に住む朝鮮族が親族訪問の形で食糧を携
え，朝鮮に入国できるからである。しかも， 1 人・ 1 回1000元までは規定により免税である。
驚いたことに，禁輸されている筈のトウモロコシも持ち出しを許される。免税の1000元でトウ
モロコシなら 500kg 以上が持ち出せるし，税関は厳しくなし 1500元相当分までなら黙認する
とい1196年の朝鮮向け輸出単価日当たり 183.86 ドルを使って人民元に換算すると， 1 t 当た
りは1526元となる。税関が1500元相当分までは黙認するというのは， トウモロコシなら 1 人 1
回の訪朝につき 1t を免税にするということであろう。
とするなら，筆者の吉林省白山市での聞き取り調査で得た「年間トラック 500 台， 700-800 
万元規模の探親取引」というのは，トウモロコシ 5000 t 分に相当する。いま一つ別の事例も見
ておこう。中国最大の国境都市遼寧省丹東市の場合， 96年の朝鮮訪問者は延べ 1 万6000-7000
人に上ったという。丹東でも 1 人・ 1 回少なくとも 1500元分の食糧を携えて訪朝するというか
ら，その 8 割， 1200元分をトウモロコシだと仮定して単純計算すると，親族訪問を通じて， 96 
年に少なくとも 1 万2800 t のトウモロコシが輸出されたことになる。こうした取引が日々，中
朝の国境のあちこちで行われているのである。
丹東の場合，さらに興味深いのは，丹東の漁民が朝鮮の漁民との間で行う「辺民互市J 取引
である。これは，朝鮮が国境の自国領の小島を取引地点に指定し，管理費 100 ドルを徴収して
中朝両国の漁民に自由な取引を許すものである。関係者の話では，朝鮮領の牛里島や水運島・
緋椴島を取引地点に，中国の漁民の持ち込んだ食糧と朝鮮漁民の魚介類との交易が盛んに行わ
れ， 96年の交易高は6300万ドルに達した模様だという。パーター取引であるから朝鮮側が魚介
類と交換に得た食糧は3150万ドル分， トウモロコシで換算すれば17万 t に相当する。
上に見たように， r探親j や「辺民互市」取引の形をとって，中国からの食糧，とりわけトウ
モロコシと朝鮮の木材・屑鉄・水産物とが盛んに取り引きされた。だが，こうした取引は貿易
統計には計上されないので具体的な取引金額は摺めないが，かなりの金額に上ったと思われる。
というのは，中国からの食糧との交換のために，工場の鉄製の設備機器や鉄線を盗んだり，樹
(10) 注 9 に同じ。
(11) 注 9 に同じ。
(12) 丹東経済研究所による調査。
(13) 97年 3 月の筆者の聞き取り調査。なお，漁民の活発な取引に鑑みて，中国側も 97年 3 月から，
朝鮮領の緋椴島に近接した大台子漁港を「辺民互市j の取引地点に指定し，漁民の自由な取引を
認めるようになったが，取引高の33%を徴収するために，来港する朝鮮の漁民は余り多くないと
いう。船があれば，公海上で取引することも可能だからである。
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木を乱伐するという行為が頻発し，朝鮮政府は97年 3 月 18 日から 1 ヶ月の間，屑鉄と木材の輸
(14) 
出を禁止せざるを得なかったからである。
このように，朝鮮の食糧輸入は，中国のトウモロコシ禁輸措置にもかかわらず，一つは「穀
物粉」の形で，いま一つは国境貿易の「探親」や「辺民互市J 取引を通して，行われてきたの
である。とはいえ，その，恩恵に与ったのは，中国との直接恥引が可能な朝鮮の国境地域に限定
され，国境から離れた内陸部の食糧事情は厳しかったと思われる。 FAO/WFP の呼びかけに応
えて国際的な食糧援助が行われたにもかかわらず， 97年11月 -98年 3 月の 1 人・ 1 日当たり配
給量は僅かに16g となり，翌 4 月からはその配給も完全にストップしてしまった。内陸部で餓
死者が出ても不思議ではない。
4. 98年の食糧需給状況
98年 9 月になって， 1 人・ 1 日僅か 52 g であるが，配給が再開された。穀物の収穫が終わっ
た11月には配給量は 1 人・ 1 日 191 g と， 97年以来最高水準になった。 98年の穀物生産が多かっ
たからだと思われる。表 5 によって， 98年の穀物生産を見ておこう。
先ず，朝鮮自身は97年 (211万 t )の 4 割増の 302.2 万 t と公表している。 FAO/WFP は，
97年の 266.3 万 t に対して， 98年は 348.1 万 t と推計している。韓国の統一省の推計値は， 97 
年 349 万 t ・ 98年 389 万 t である。朝鮮の公表値 302.2 万 t が最も低く，韓国の数値 389 万 t
表 5 朝鮮の穀物生産予測(1998 ・ 99年) 単位:万トン
1998年の生産高 1999年の生産高
FAO/WFP 韓国 1) 韓国 2) 朝鮮3) FAO/WFP 韓国 4 ) 韓国 5 ) 朝鮮6 ) 
コメ(籾) 206. 3 234. 3 
コメ(精米) 134. 1 146. 1 152.3 153-170 
トウモロコシ 176.5 123.5 138-154 
ジャガイモ 45. 3 23. 2-31 
大・小麦 37. 5 24. 1 17-20 
大豆・他 2. 0 8.8-11 
計 348.1 310 388. 6 302. 2 347.2 340-386 422 428 
(注) 1)・ 4) 農村経済研究所. 2) 統一省. 3) 現地聞き取り， 5) 農村振興庁， 6) 金永淑農業次官の FAO 総会での演説。
出所:“Special Report: FAO/WFP Crop and Food Supply Assessment Mission to the DPRK" , Nov. 12, 1998, 
Jun. 29, Nov. 8 , 1999, r 日本経済新聞.1 1999年 8 月 27 日，同11 月 23 日，同 12月 27 日， r統一日報.1 1999年 11 月 2 日及
び筆者の聞き取り (99年 8 月)。
(14) 輸出解禁後は屑鉄・木材の価格統制を強化し，価格を国際市場価格並みに引き上げたという(丹
東経済研究所『朝鮮半島経済動態J 1997年 4 月 20 日)。
(15) “ Special Report: F AO/WFP Crop and Food Supply Assessment Mission to the DPRK" , 
Nov.12 , 1998. 
(16) 同上。
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が最も大きい。数値の違いは大きいが，いずれも 98年の生産高を 300 万 t 以上とみている。海
外からの食糧援助も 60万 t を上回ったと見積もられ，中国からの輸入40万 t を加えると， 400万
t 以上は確保できたと思われる。
この結果， 99年上半期の朝鮮の対中国穀物輸入は 676 万ドルで前年同期比70.0%の減，穀物
粉輸入も 454 万ドルで66.4%の減となっている。対朝鮮輸出の 6 割を担っている丹東市での聞
き取り調査によれば， 98年後半から小麦粉の輸出が激減してコメに代わっているという。量の
確保から質を問題にするようになったというわけである。さらに， 99年 1-9 月の朝鮮向け食
糧輸出は表 6 に示されるように， 6 分の 1 以下に激減している。とくに穀物粉は16分の l 以下
と，減少振りが著しい。農民市場における米価も 99年に入って下落しているようである。 98年
の穀物生産が比較的順調で，食糧不足も危機的状況を脱したということであろう。
表 6 丹東市の対朝鮮食糧輸出 単位:トン，%
食料合計 コ メ トウモロコシ 穀物粉
1999.1-9 13, 400 t 2, 200 7, 600 3, 500 
1998.1-9 86, 000 t 7, 200 18, 000 57, 000 
増減(%) -541. 8 -227.3 -136.8 -1528. 6 
出所: 99年11月の筆者の聞き取り調査。
このように食糧事情が好転したのは， rジャガイモ革命J とも称される「適地適作・適期適作」
政策への移行が，有機肥料の投入と相侯って食糧増産に結びついたからであろう。この点につ
いて，いま少し敷街しておこう。
食糧増産を図るために密植し，化学肥料と農薬に依存する無理な生産を続けてきた結果土壌
疲労を招き， 90年代に入って収穫が徐々に低下してきたことは前述した。こうした前提があっ
た上で未曾有の自然災害に見舞われたのである。収穫が激減して当然で、あろう。だが，厳密に
いえば，無理な穀物生産が災害を必要以上に大きくしたことも否定できない。というのは，山
地まで開墾して畑地にした結果，樹木のなくなった山は保水力が弱まり，洪水を起こし易くな
るからである。おそらくこうした事態に気付いたのであろう。自然は征服できるという従来の
考えは完全に転換し，自然に適応した有機農法と「適地適作・適期適作」政策が採られるに至
ったのである。
「適地適作」とは，①冷害を受け易い最北部は米作ではなくジャガイモの栽培に特化し，②
傾斜度15度以上の傾斜地は耕作を放棄して牧草地とし，草食家畜(牛・山羊・兎)の飼育に切
(17) China's Customs Statistics , June 1999. 
(18) 例えば， 99年 4 月の平壌の農民市場の米価は 1kg46-48 ウォンで， 98年同期より 25-26%下落
している u朝鮮半島経済動態J 1999年 7 月 5 日)。
(19) 韓国林業研究院は探査衛星による調査の結果，昨年までに132万 6000ha の山林が消失したと発
表している u統一日報J 1997年 7 月 1 日)。
- 24 ー
朝鮮の食糧事情
り替えるとともに，③地域の特性を活かして薬草の栽培や養蚕にも力を入れる，というもので
ある。具体的には，両江道・威銭北道・江原道などの地方でジャガイモ栽培面積を大々的に増
大し，山地が多く冷害を受けやすい両江道は「ジャガイモ道J，威鏡北道は「薬草道J，土地が
痩せている慈江道は「養蚕道J とし，各地域に適した形で農業振興を図ろうというわけである。
他方「適期適作J 政策は，南部の穀倉地帯で二毛作を，具体的には米作やトウモロコシ栽培
の合間に大麦・小麦を植える二毛作を実施し，収穫増を図ろうとするものである。米作との二
毛作の場合，田植えの時期が早くなるので，実施できる地域は南部でも限られた地域になる。
そこで，考案されたのが大成苗による新農法だという。すなわち，稲苗を苗床で分けつ(株張
り)させた後に水田に植え付けるので，種蒔きの時期も田植えの時期も 1 ヶ月ほど遅らせるこ
とが出来る上に，収穫増と肥料・種籾の節約が図れるという。問題は従来の田植機が使えない
こと，苗床の面積が多く必要なことであるが，この新農法の導入によって二毛作可能地域が拡
大したことは否めない。 FAO.WFP のレポートによれば，二毛作農地は97年の 3 万 8000ha か
ら 98年には 7 万 ha に増大し， 98年の二毛作農地の大麦・小麦の収穫量は37万 5000 t であったと
し、フ。
加えて，化学肥料への過度の依存を反省し，有機肥料(朝鮮では複合微生物肥料と称してい
る)の生産・利用も大いに奨励するよつになった。ちなみに， 97年 2 月には40の複合微生物肥
料工場が新たに建設され，既設工場を加えると主要農業地帯には合計60の複合微生物肥料工場
が設置されたという。
上に見たように，朝鮮の農業政策は大きく転換している。それでは，新たな農業政策は99年
の穀物生産にも好影響を及ぽしたであろうか。
5. 99年の穀物生産と需給見込み
99年の穀物生産はどのように評価されるのであろうか。表 5 によれば，最高値は朝鮮自身に
よる 428 万 t であり，韓国農村振興庁もこれとはぽ同じく 422 万 t と見積もっている。同じ韓
国の推計値でも農村経済研究所の場合は340-386万 t と低くなっており， FAO/WFP の推計値
と近い。その FAO/WFP の推計値は 347 万 t で，朝鮮や韓国両機関とは違って，前年より精低
く見積もっている。このように， 99年の推計値は推計機関によって違いが大きい。そこで， FAO/
WFP の基礎データを基に，筆者なりの推計を行っておきたい。
(20) 東アジア貿易研究会『東アジア経済情報j No.73 , 1999年 7 月。
(21) 萎日天「共和国の新農法一一大成苗による水稲栽培一一JU朝鮮時報j 97年 4 月 17 日・ 24 日号)。
(22) 注目に同じ。
(23) 農業省車隣錫農産局長は「過去に化学肥料を多く使ったため，土壌が酸性化し地力が低下した」
と反省し， ["化学農法から有機農法への移行」が「農業構造の改善J を意味すると述べている U月
刊朝鮮資料j Vo1.39 No.5, 1999年 5 月)。
(24) r東アジア経済情報j No.45, 1997年 3 月。
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先ず，食糧生産にとってプラスに働くと思われる要因を検討しておこう。影響が大きいと思
われるのは，政府が99年の農業関連予算を大幅に増やしていることである。総予算の伸び1.8%
に対して農業関連予算の伸ぴは脱に達してい 25: 政府が本腰を入れて農業問題に取り組もう
としていることが理解されよう。
その具体的な現れの一つは肥料の投入量である。肥料の年間必要量は70万 t だといわれてい
るが，近年は肥料の投入量が激減しており， 98年は僅か12万 t に過ぎなかった。しかし， 99年
は韓国からの援助もあり，春までに40.4万 t の肥料が配給済みであり，さらに30万 t 分の輸入
も予定されているという。事実，今回訪問した平壌郊外の協同農場では，有機肥料も含めて充
分に施肥したので，コメのヘクタール当たりの収穫は，昨年の 6.4 t より 0.6 t 多い 7t を見込
んで、いるという。
種子の確保も重要で、ある。朝鮮は， 99年 1- 3 月に，丹東を通じて中国から麦・大豆・野菜
の種子と種芋を8434 t (前年同期比 109% の増)， 151 万ドル(同36%の増)輸入したという。
うち，麦の種子が4622 t ，ジャガイモの種芋が2829 t と，両者で88%を占めている。二毛作と
「ジャガイモ革命」に賭ける政府の意気込みが窺われよう。
さらに，政府は以前から品種改良や栽培技術の革新にも取り組んで、きた。農業科学院の技術
者達がコメとトウモロコシのヘクタール当たり収量を各々 8t と 10 t にまでヲ|き上げることに
成功したことは韓国でも知られている。最近はジャガイモの品種改良にも取り組んで、おり，筆
者等の訪朝団との会見 (8 月 26 日)の席で，アジア太平洋平和委員会副委員長の宋浩敬氏は，
「ジャ yゲイモ革命j の成果として，ヘクタール当たり 50-60 t のジャ Yゲイモを収穫した地区も
あると胸を張った。だが，中国東北 3 省の平均収穫量はヘクタール当たり 13 .48 t であり，これ
と比較すると宋副委員長の挙げた数字は非現実的である。 FAO/WFP は， 98年のヘクタール当
たり収穫量を 10 t と見込んでいるが，平均すれば中国東北並みになったというのが実情ではな
いだ、ろうか。 99年のジャガイモ作付け面積は18万 ha に拡大された。
いま一つ収穫量を増加させる手段は，耕作地の拡大である。相次ぐ災害で流出・埋没した耕
地を復旧することはもちろん，新たに土地を開墾・整理する事業を推進することは耕地面積の
拡大を意味する。 98年 5 月に江原道で展開された土地整理事業が成功を収めたことから，例え
ば，平安北道でも 5 万 5786ha の土地を整理し，水田 5 万 143ha，畑地 5643ha を創出するとい
う。加えてまた，二毛作導入地域を増やすことで耕地面積は拡大する。 99年の二毛作導入地域
(25) r東アジア経済情報J No.70, 1999年 4 月。
(26) “Special Report: FAO/WFP Crop and Food Supply Assessment Mission to the DPRK" , 
June 29 , 1999. 
(27) r朝鮮半島経済動態J 1999年 5 月 5 日。
(28) r束アジア経済情報J No. 6 , 1993年12月
(29) ヘクタール当たりの収穫量は『中国統計年鑑J 1998年版による。
(30) i主26に同じ。
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は 12.3 万 ha である。
また，今回の訪朝で判明したことであるが，都市部で各戸 30m2，農村部では各戸 95m2 の自
留地が認められており，この自留地で穀物・野菜の栽培や家畜の飼育が行われているのである。
もちろん，統計数字には表れてこないが，食糧問題を検討する上では無視できないファクター
である。例えば，文浩一氏は，こうした自留地全体でコメなら 11万 t , トウモロコシなら 15万
t が収穫可能だと算出している。
以上の諸点を考慮して，穀物のヘクタール当たり収量を確定しておきたい。 FAO/WFP はコ
メとトウモロコシの収量を98年は 3.7 t と 2.8 t , 99年は 4.04 t と 2.49 t にしている。これに
(35) 
対して，朝鮮の公表値 (98年 4 月)はコメ 4.5 t , トウモロコシ 6t である。 トウモロコシが異
常に高くなっているのは芯も含めた脱穀前の収量で，実の部分だけなら 3.3 t であろう。
筆者は， 99年は施肥もとくに問題はないので，ランク I の良好地の場合は中国東北 3 省の平
均収量(コメ 6.93 t ・トウモロコシ 4.71 t ・小麦 3.05 t ・ジャガイモ 13.48 t) と同程度， ラ
(36) 
ンク II の平準地で朝鮮の公表値と同一に見積もった。その結果，ランク IIIの劣等地も含めて平
均するとコメ 4.77 t ，トウモロコシ 3.72 t となり，朝鮮の公表値を柏、上回る数値になった。ち
なみにこの平均値は，中国で集団生産から農家単位の請負制への移行過程にあった82 ・ 83年段
(37) 
階の，ヘクタール当たり収量とほぽ同じである。作付け面積は FAO/WFP の基礎データに倣
った。ただし，傾斜15度以上の，放棄されたトウモロコシ栽培地13万 3000ha をランク凹の劣等
地から控除した。
さらに，食糧生産にとってマイナスに働く要因を考慮しなければならない。それは，各種の
自然災害，具体的には 7 月末-8 月初旬に開城を中心とする南部穀倉地帯を襲った水害の影響
である。幸いにも， 8 月 27日に開城を経て板門店まで出かける機会があった。水害対策委員会
の説明では，平壌・開城・黄海道・平安道・江原道が大雨・洪水の被害に遭い，擢災面積は昨
年とほぼ同じで20万 3000ha，うち 14万 4000ha が冠水， 5000ha が流出ないし埋没， 5000ha のト
ウモロコシが倒壊したという。被害が酷かったという開城は復旧が進み，破壊された板門店へ
の橋も修理・開通していた。車窓から見る限り，道路の両側の水田に洪水の爪痕は見えなかっ
(31) W朝鮮半島経済動態j 1999年10月 20 日。
(32) 注30に同じ。
(3) 文浩一「最近の農民市場に関する政策動向と経済理論研究J (朝鮮問題研究所『月刊朝鮮資料』
Vo1. 39 , No.2 , 1999年 2 月)。
(34) 注目及ぴ30を参照。
(35) UNDP,“Thematic Round Table Meeting on Agricultural Recovery and Environmental 
Protection in the DPRK" , May 1998. 
(36) 中国東北 3 省の収量は注29を参照。
(37) 中国のコメの収量は82年 4.9 t , トウモロコシの収量は83年 3.6 t であった (W中国統計年鑑』
1984年版)。
(38) 注 6 に同じ。
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表 7 99年の穀物生産予想 単位:ヘクタール， トン
コ メ トウモロコシ tEh Z 計
土地ランク 面積 (ha) t/ha 生産高 (t) 面積 (ha) t/ha 生産高(t) 生産高 (t)
ランク I 18. 000 6.9 1. 297. 200 202. 000 4. 7 949.400 2. 246. 600 
ランク E 195.000 4.5 877.500 198.000 3. 3 653.400 1. 530.900 
ランク E 197.000 3.0 591. 000 96. 000 2. 5 240.000 831. 000 
計 580. 000 4. 7 2. 765. 700 496.000 3. 72 1. 842. 800 4.608.500 
控除分 l 本 144.000 2.38 一343.400 -343.400 
控除分 2* -5. 000 4. 7 23. 900 ー5.000 3. 72 ー 18.600 -42.500 
ムロ 計 575. 000 4.17 2.398.400 491. 000 3. 72 1. 824. 200 4. 22. 600 
精米換算65% 1. 58. 900 1. 824. 200 3.383.100 
大・小麦，他 143.000 261. 000 
ジャガイモ 180.000 13.4 2.412.000 2.412.000 
穀物換算25% 3.35 603.000 603.000 
総 計 4.247.100 
(注)ランク 1 :謹滋設備があり，農業用機器を日常的に使用している良好な平地，ランク II: 農業用機器の利用がある傾
斜10度以下の中等地，ランク ill: 農業用機器利用のない劣等で濯滋設備のない傾斜地(水田は濯瓶設備のある平地)。
控除分 l は洪水による冠水被害分で収穫を半分と想定，控除分 2 は流出・埋没，または倒壊(トウモロコシ)分で収
穫無しと仮定して，算出した。なお，粟・コウリャン等の雑穀を含むが豆類は含まない。
た。 9 月 30 日に現地を訪れた埼玉大学の吉田教授によれば，山崩れに遭った郊外の山麓の農家
は未だに復旧の見込みも立っていないという。そこで，埋没・流出・倒壊した部分は収穫無し，
冠水した部分は半分の収穫と見積もった。
以上の諸要因を考慮し， FAOパN"FP に倣って99年の穀物生産を予想算出した結果， 424.7 万
t という数字を得た(表 7 )。この数字には，粟・コウリャン等雑穀は含むが立類の生産は含め
ていない。結果的に，朝鮮の公表数値より少し低くなり，韓国農村振興庁の推計値より精高い
数値になった。したがって， 420万-430万 t が99年の妥当な穀物生産量ということになろう。
次ぎに，この推計値を基に，食糧配給量を 3 通り準備して各々の需給見込みを示してみよう。
算出の前提として， 2000年央の人口を2283.7万人とし，配給による消費以外に，家畜飼料用に
30万 t ，種子・加工用及ぴ消耗分として60万 t ，計90万 t をその他消費として算出している。
飼料用30万 t は韓国の推計値(農村経済研究所80万 t ，統一省94万 t )より逢かに小さい。韓
国の数値は自国の経験から肉類1tの生産に必要な飼料穀物量を推計したものである。しかし，
表 8 に示されるように，朝鮮では牛・山羊・羊・兎といった草食動物が多いこと，また草食で
はないが，豚・鶏・家鴨・鷲鳥は雑食であり，飼育の仕方によっては飼料穀物はかなり節約で
(39) 吉田康彦「米国の経済制裁緩和で自信深める北朝鮮J U世界週報J 1999年11月 16 日)。
(40) 韓国統計庁は人口を2208万人と推計しているが，ここでは FAO/WFP の推計値を利用した。ま
た，その他消費は， 98年の FAO/WFP の推計値89.8万 t を精上回る 90万 t とした。
(41) 韓国の推計値については，中野・李「朝鮮民主主義人民共和国の穀物需給推計J (rERINA 
REPORTJ 1995. Vol. 7) 及び金「朝鮮民主主義人民共和国の食糧需給状況，その展望と対策」
(同誌， 1997. Vol.18) を参照。
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きることを考慮すると， FAO/WFP の設定値30万 t は妥当だと忠われる。なお，備蓄分は考慮
していない。
表 8 家畜の飼育数(1996-99) 単位: 1000頭
雄牛 乳牛 豚 羊 山羊 兎 鶏 アヒル 鷲鳥
1996年 615 14 2.674 248 712 3. 056 8.871 1. 098 554 
1997年 545 1. 859 160 1. 077 2.740 7.547 822 357 
1998年 565 2.475 165 1. 508 2. 795 8. 965 1. 372 462 
1999年 577 2. 970 185 1. 900 5. 205 10.371 1. 624 829 
出所:“Special Report: FAO/WFP Crop and Food Supply Assessment Mission to the DPRK". Nov. 12. 
1998. Nov. 8. 199. 
表 9 のケース I は，配給量を朝鮮の公式配給量である 1 人・ 1 日 700 g とした場合の需給状況
を示している。いうまでもなく大幅な不足になる。ケース II は 1 人・ 1 日 457 g とした場合の年
間消費量である。 457 g は 1600Kcal，すなわち成人 1 人・ 1 日当たり必要カロリー量 2130Kcal
の75% を満たすに必要な穀物摂取量であり， 1965年当時の韓国人の 1 人・ 1 日当たりの穀物摂
取量 442 g を梢上回る量である。この場合は， 46万 t が不足する計算になる。ケース IIIは，食糧
生産 424.7 万 t の範囲内で最大 1 人・ 1 日何グラムの配給が可能かを算出したものである。筆
者の計算では， 1 人~ 1 日 401 g の配給が可能となる。
表 9 1999穀物年度の食糧需給見込み 単位: 1000 トン
穀物生産量 消費量計 配給量 その他 需給収支
ケース 1 (700g) 4.247 6. 735 5.835 900 2.488 
ケース II (457 g) 4.247 4. 709 3. 809 900 462 
ケース m (401 g) 4.247 4. 243 3.343 900 4 
以上に考察したように， 99年の食糧収穫量は420万 t を超えるが，それでも国民に充分な配給
量を保証できる水準で、はない。とはいえ，全国民に 1 人・ 1 日平均 400g の配給カ苛富保されるの
であるから，労働に従事している成人には 700g の配給も可能になる。穀物生産には合めなかっ
たが豆類の生産が10数万 t ある。前述したように，自留地からの収穫も無視できない。表 8 か
ら窺われるように，家畜の数も増加している。 95年の世帯数は 452 万4000世帯だというから，
1 世帯当たり鶏 2.3 羽，兎1. 2 羽，豚 0.7 頭と，牛・羊・山羊・家鴨・鷲鳥の何れかを保有し
ている計算にd: また，最近朝鮮政府は「養魚法J を施行し，淡水魚の養殖にも力を入れて
(44) 
いるようである。こうした点を考慮すると，海外からの援助が期待できれば，食糧輸入は無し
(42) 韓国の穀物摂取量については，棲井浩「悪化する食糧事情J (林一信・小牧輝夫編『苦難の行進一金
正日時代の政治経済展望』アジア経済研究所， 1997年 1 月)を参照。
(43) 世帯数については注33を参照。
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でも済ませられよう。だとすれば，これまで食糧輸入に向けられてきた貴重な外貨は，原油・
原料炭や生産設備の輸入に充当することが可能になる。こうして，委託加工とともに，かつて
輸出産業の中心であった鉄鋼業が復興するようになれば，疲弊した経済は活性化への糸口を掴
むことが出来よう。
(44) r養魚法」については， r月刊朝鮮資料j Vo1. 39 , No.5, 1999年 5 月を参照。
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